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Le motif de déplacement que nous allons traiter est le motif « travail » pour les émissions et les 

attractions. Notre but est de déterminer la meilleure loi de génération, en utilisant des régressions 

linéaires successives, et cela en testant les différentes variables proposées dans les fichiers fournis. 

Il nous faudra avant tout minimiser le problème de l’hétéroscédasticité. Aussi, pour les variables qui 
concernent une catégorie de la population, on peut diminuer l’hétéroscédasticité en les ramenant à 

des taux, en les divisant par la population totale. Par exemple on considère le taux de scolaires dans 

le primaire dans une population donnée plutôt que la donnée brute des scolaires dans le primaire.  

Malheureusement, le problème de l’hétéroscédasticité restera présent pour les variables qu’on ne 
peut transformer sous forme de taux. Par exemple, le nombre d'emplois dans le tertiaire ou encore 

les places d’étudiants,… 

Afin d’évaluer la qualité des différentes régressions linéaires que nous allons réaliser nous allons 
suivre des résultats qui sortent de ces mêmes régressions linéaires : 

 Le R² qui correspond au taux de points expliqués par la droite de régression.  

Plus R² est grand, plus la régression linéaire est "proche" du nuage de point et plus la variable 

prise en compte est explicative du motif. Cependant, si on prend en compte trop de variables 

en même temps, le R² sera grand sans que toutes les variables soient nécessairement 

explicatives, il faut ainsi prendre en compte cet état de fait.  

 Le R² corrigé permettra de comparer deux régressions linéaires qui ne comportent pas le 

même nombre de variables.  

 Le F de Fisher qui correspond au rapport entre les carrés expliqués et les carrés non 

expliqués.  

Si le F est inférieur à 5%, on peut considérer que la régression est significative pour au moins 

une variable à 95%.  

 Le t de Student permet de savoir si une variable doit être conservée ou non. Ainsi si  le t de 

Student est supérieur à  5%, la variable n'est pas utile au modèle.  

On obtient les valeurs de ces différents coefficients en sortie de la régression linaire, selon leurs 

signes et leurs valeurs on détermine si notre choix des variables de la régression linéaire est 

pertinent pour le motif. Si ce n’est pas le cas, on écartera ce choix de variables. 

 



Emissions  

1ère régression  

 

Pour cette première régression, on a décidé de sélectionner toutes les variables qui semblent 

pouvoir être explicatives pour les émissions pour le motif "travail". Notre choix s’est donc fait sur les 

variables suivantes :  

- Le « taux des actifs ayant un emploi »  

- Une nouvelle variable qu’on introduit, le « taux d’emplois hors de la zone » qui correspond 

au pourcentage d'emploi se trouvant hors de la zone (1- « nombre d'emploi de la 

zone »/ « nombre d'emploi total »)  

- La « motorisation ». 

 

 

 

 

Cette régression linéaire semble prometteuse puisque le R² est raisonnablement (0,31), la valeur 

critique du F de Fisher est lui très bon (0.00885). Néanmoins, les  valeurs des coefficients que sort la 

régression linaire du tableur sont incohérentes.  

Aussi nous avons décidé donc forcer la constante à 0 ce qui parait cohérent, au moins pour les 

variables "taux des actifs ayant un emploi" et la « taux d’emplois hors de la zone ». 



Régression 1 forcée à l’origine 

 

Cette régression linéaire forcée à zéro semble également prometteuse puisque le R² est bon (0,75), la 

valeur critique du F de Fisher est lui très bonne (8.0 E-07).   

On décide de retirer la variable « motorisation » de la régression linéaire suivante. 

Régression 2  

Pour la régression suivante on travaille donc avec les deux variables suivantes :  

- Le « taux des actifs ayant un emploi »  

- Une nouvelle variable qu’on introduit, le « taux d’emplois hors de la zone » qui correspond 

au pourcentage d'emploi se trouvant hors de la zone (1- « nombre d'emploi de la 

zone »/ « nombre d'emploi total »)  

 

 

Cette régression linéaire semble bonne puisque le R² est bon (0,78), la valeur critique du F de Fisher 

est lui très bonne (5.79 E-07).  On décide de la forcée à l’origine. 

 



Régression 2 forcée à l’origine 

 

Cette régression linéaire forcée à l’origine semble bonne puisque le R² est bon (0,71), la valeur 
critique du F de Fisher est lui très bonne (8.21 E-07).   

On de maintenant examiner deux variables : 

- Le « nombre d’emplois »  

- La nouvelle variable introduite, le « taux d’emplois hors de la zone »  

Régression 3 

 

Cette régression linéaire nous donne un  R² bon (0,776), une valeur critique du F de Fisher est lui très 

bonne (8.18 E-11).  On remarque que cette régression est particulièrement bonne. Quant est-il 

lorsqu’on la force à l’origine. 



Régression 3 à l’origine 

 

La régression est bonne : elle nous donne un  R² bon (0,938), une valeur critique du F de Fisher est lui 

très bonne (2.8 E-14). 

Conclusion 

Au vu des résultats des différentes régressions linéaires réalisées on décide de retenir les variables 

comme étant des variables explicatives des déplacements "émissions" pour le motif "travail" "taux 

d'actif ayant un emploi". Ces deux variables sont : 

- Le « nombre d’emplois »  

- La nouvelle variable introduite, le « taux d’emplois hors de la zone »  
 

Attraction 
 

1ère Régression 

 

Nous étudierons 3 variables. 

La première variable naturelle à prendre en compte est le nombre d’emplois de la zone considérée 

(Variable x1). En effet, il semble cohérent qu’au plus une zone possède d’emplois au plus elle est 

attractive en terme de travail. La seconde variable est le nombre de scolaires (toute catégories 

confondues) ; de façon à voir si l’éducation est une source significative d’emploi ou non (Variable x2). 

Enfin, nous considérerons la variable population pour voir si cette variable influe sur l’attraction 

(Variable x3). 

Remarque : nous passons directement les variables 2 et 3 en taux afin de supprimer les problèmes 

d’hétéroscédasticité.  

 



 

 

Le R² est tout à fait convenable. Mais la simple vue des coefficients montre que le résultat n’est pas 

bon. Nous allons donc forcer le passage à l’origine : 

2ème Régression 

 

 

 

Ici aussi nous avons un R² excellent. Mais les deux dernières variables donnent encore des résultats 

incohérents. La seule variable légitime (entre les trois étudiées) ne peut qu’être le nombre d’emplois. 

 

 

 



3ème Régression (Retenue) 

 

 

Les résultats de cette régression, via les différentes valeurs observées, sont tout à fait convenables : 

c’est bien le nombre d’emplois d’une zone qui rend cette dernière attractive ! 

Comparaison avec l’EMD 1985 

 

Nous reprenons ici, la précédente régression avec les données issues de l’enquête ménage 

déplacement de 1985 : 

 

 

Sans surprise, les résultats de cette régression sont cohérents. Pourtant, comment expliquer la 

différence de la pente des régressions ? (1,58 en 1995 contre 1,69 en 1985) 

Cette différence signifie qu’en 1985, il y a plus de déplacements en attraction qu’en 1995 pour le 

même nombre d’emplois (tout du moins pour les mêmes proportions). 

On peut l’expliquer par la longueur des chaînes : en 1985 nous étions plus mobiles et nous ne 

soucions moins de la longueur de nos déplacements. On peut envisager que certains actifs rentraient 

chez eux lors de la pause déjeuné par exemple ; comptant ainsi un trajet supplémentaire. 


