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l. -1/ Les chiffres de clé de Lafarge

Lafarge numéro 1 mondial sur le marché du matériaux
de construction

Créé en 1833

Chiffre d’affaire 15 816 M€
Pays d’implantation 64
Site de production 1570

Collaborateurs 65 000
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l. -2/ Prmupales activités
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Ciment Béton et granulat
1¢" rang mondial 4eme et 2eme
65.6% du chiffre d’affaire 33.8% du chiffre d’affaire

Logements / routes / voies ferrées / Infrastructures

Clients industriels / Distributeur / bureaux étude / Constructeur



-3/ Lafarge dans le rﬁoride
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l. -4/ Historique du groupe

» Créé en 1848, entreprise familiale

» Remporte le marché du canal de suez 1864

» 1887 premier laboratoire sur le ciment

» Aprés guerre premier cimentier francais

» 1956 — 1959 entré sur le marché américain

» 1995 début de la politique de développement durable

» 2001 Lafarge est numéro 1 mondial



A 5/ Tableau SWOT |

Forces Faiblesses
Opnortunités -
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Il. -1/ Segmentation stratégique du groupe

- Entreprises du BTP

- Artisans

- Négociants/ Grossistes
- Maitres d’ceuvre

- Maitres d’ouvrages

- Entreprises du BTP
- Artisans

To it ure e - Négociants/ Grossistes

- Maitres d’ceuvre

- Maitres d’ouvrages

P> de cheminées
Pcomposants de toiture




2/ Evaluatlon du portefeuille d’activité

Part dans le chiffre d'affaire global de I'entreprise Lafarge des marchés développés et
émergents de 2002 a 2012

2012
2011
2010
2009
2008
2007
B Marchés
2006 développés
2005 B Marchés
émergents

2004

2003

2002

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Il. — 3/ Ressources et competences amenant les avantages concurrentlels
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II. — 4/ Options stratégiques de Lafarge

» Linternationalisation comme facteur de réduction des risques
» Marchandises non exportables
» Consommation croissante sur les marchés émergents, tres variables sur les marchés développés

» Multiplier les marchés = Lisser I'activité globale au fil des ans.

> La diversification des activités au sein d’un domaine conscrit comme facteur de
réduction des risques

» Consommation cyclique des marchandises
» Diversification de I'offre = Lisser les volumes globaux au fil des ans

» Mais, recentrage sur cceur de métier du groupe par I'abandon du Platre et de la Toiture

» La performance et I'innovation comme fers de lance de la différenciation
concurrentielle

» Nouveaux produits et services exclusifs proposés par le groupe

» Politique de réduction des colts et de formation du personnel

11
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Ill. Diagnostic externe du groupe : analyse de I’environnement
concurrentiel

Lﬂu.:

lll. - 1/ Analyse par la méthode Porter : les 5 +(1) forces

» Les 5 forces qui déterminent la structure
concurrentielle de I'industrie cimentiere :

Pouvoir de
négociation
des clients

Produits de
substitution

Pouvoir de

négociation
des

Intensité de fournisseurs
la

concurrence
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lll. — 2/ Les pressions exercées sur le groupe

» Lopinion publique

* Actions de groupes d’opinions (Adbusters,
Greenpeace,...)

* Peu d’impact des changements socio-culturels car
marché éloigné du grand public

» La pression normative
 Nombreuses lois concernant les restrictions au niveau
des déchets et de la consommation d ‘énergies fossiles
* Peu d’échappatoires car le ciment est un marché local et
donc peu enclin a la délocalisation.
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III. - 3/ Les groupes strateglques

On distingue 3 groupes différents
» Les acteurs locaux

* Bonne connaissance du client -> service personnalisé
* Innovation quasi-inexistante -> Gamme de produit
restreinte
» Les entreprises multi-régionales ou nationales

* Plus petite part de marché (6%)
* Trés sensible a la concurrence locale
* Tres peu d’innovation

> Les entreprises multi-nationales
* 6 firmes représentent 38% du marché mondial
* Service de R&D important -> grande diversité de gamme
de produits
* Marketing important -> nombreux services proposeés

14



= Carte des groupes stratégiques
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Ill. - 4/ Le marché des matériaux de construction

Les principaux acteurs du marché en France :
=» Les PME

* Tres faible marge de manceuvre sur le marché
* Distribution locale des services

=>» Les groupes multirégionaux

* Production essentiellement tournée vers le marché intérieur
* Cibles des grands groupes

=>» Les grands groupes

* 90 % du chiffre d’affaire du secteur

* Proposition d’'une large gamme de services renforcant ainsi leur suprématie sur le
marché

16
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III. -4/ Le marché des matériaux de construction

Etat du marché a I’étranger :

=» La dynamisation du marché par les pays asiatiques en forte croissance

 Asie = moteur de la croissance de la consommation des matériaux de construction
* La Chine devrait représenter la moitié de la consommation mondiale de ciment en
2020

=» Croissance générale de la demande en béton

* Augmentation moyenne de 7 % de la consommation de ciment chaque année chez les
pays émergents (Chine et Inde)

=>» Augmentation du poids occupé par les grands cimentiers internationaux

* 10 % de la production mondiale en 1990, leur part avoisinait 20 % de la production en
2009.
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lll. - 5/ Les principaux concurrents de Lafarge

= Marché du ciment et des matériaux de construction (agrégats, béton, etc...)

Marché mondial

Groupes
Entreprises pluri-régionales

" Entreprises locales

" 6 groupes leaders (internationale) : Lafarge, HeidelbergCement, Italcementi,
Taiheiyo, Cemex et Holcime.
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Ill. - 5/ Les principaux concurrents de Lafarge

/AEI'HEX HEIDELBERGCEMENT

= Mexique, 1906 (1°" en Amérique) = Allemagne, 1874

= 1910-1920: révolution mexicaine = 1968 : rachat de Vicat Ciment (3°™e

= Expansion, leader américain francais)

= 1985 : CEMEXNet = 1999 racha?t de Scancem (Suéde)
et CBR (Begique)

= 1990 : rachat Valenciana et Sanson -

(EUR) = 2007 : revente des parts de Vicat

=  Béton manufacturé : modeéles Présent dans 40 pays du monde

mathématiques et systemes
embarqués

= Cemex Way (pratiqgues normalisés)
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Ill. - 5/ Les principaux concurrents de Lafarge

=

t\H

= Suisse, 1912 (Holderbank)

olcim

= 1920 : Europe de I'Ouest, Egype,

Liban, Afriqgue du Sud
= 1951 :Canada
= 2000 :Inde

= 2001 : Ciment d’Obourg (leader
belge)

= 70 pays dans le monde (80 000
colaborateurs)

CINPOR
Protugal, 1972

1990 : Bassin méditerranéen
(Espagne, Maroc, Egypte, Tunisie)

1997 : Brésil

Indice boursier : Euronext 100
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IV. -1/ Hlstorlque du Developpement durable

Avant 2003

Dés 2001, mise en place d’un rapport annuel
sur le développement durable (point +
objectifs).

Les intéréts sont bien compris par le groupe :
= Réduction des colts
= Amélioration de la valeur ajoutée
= Création de nouveaux marchés

= Consolidation de I'approche du management
fondée sur des valeurs

= Préservation de sa légitimité et amélioration
de la réputation

= Acces a des fonds ethiques.

WBCSD (World Business Concil for Sustainable
Developpement) en 2002

= Ratifié par tous les leaders mondiaux de
I'industrie cimentiere.

= Protection contre d’éventuelles taxations et
pénalités.

.
R —
ﬁ AEIDELBERGLEMEN |

TAHENYO CEMENT CiINPOR
Ot JLAFARGE
RMC Group ‘
// '{] Votorantim
CEMEX Cments
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IV, — 1/ Historique du Développement durable

Entre 2003 et 2012

= QObjectif avec WWEF:
Montée en puissance des rapports annuels sur

le développement durable, plus complet et
POUSSEés. = Polluants persistants

= Changement climatique

= Gestion de I'eau

Mises en place de partenariats avec des ONG Biodiversite

pour mener a bien des politiques de = Construction durable

développement durable: = Politique d’innovation

- CARE,\association vis?nt a luter contre le x  Traitementoe AT
Sida, a faciliter son dépistage et a sensibiliser
la population. = Béton auto-plagant

= Réutilisation de sous produits de déchets

=  WWEF, organisation visant a protéger . :
g P & industriels

I'environnement
= Réhabilitation des carrieres

22
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IV. — 1/ Historique du Développement durable

Objectifs pour I'avenir = Les Principales ambitions pour 2020 sont :

=  Ambitions Développement Durable 2020

Réduire de 33 % les émissions de CO, par tonne de ciment (par
rapport a 1990)

2. Utiliser 50 % de combustibles non fossiles dans nos cimenteries

. . . d'ici a 2020 (dont 30 % de biomasse
= 34 nouveaux objectifs traitant des volets ( ° )
Fabriquer 20 % de nos bétons contenant des matériaux

. . . 3.
Economiques, Sociaux et Environnementaux réutilisés ou recyclés

4. Atteindre zéro accident mortel et éviter les accidents du travail
pour nos collaborateurs et nos sous-traitants

. . . N des f 2 35 % des postes de directi
= Les objectifs sont issus d’une réflexion de 18 T = "

6. Consacrer un million d'heures au volontariat chaque année pour

mois faisant intervenir a la fois les contribuer a des projets sélectionnés localement
Manageurs du groupe, mais aussi des 7.  Développer un plan de création d'emplois locaux dans 75 % des
consultants de CARE, WWF et du Conseil pays ouILIFSKEEIESRRE

Consultatif Internationnal 8. Faciliter I'accés a un logement abordable et durable pour deux

millions de personnes

9. Générer un chiffre d'affaire de 3 milliards d'euros par an en
produits et services durables

23
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IV. — 2/ Moteurs et Limites de la démarche developpement durable

» Une réelle stratégie, qui dépasse la simple communication d’entreprise

» Engagement de Lafarge dans le « vrai » développement durable, pas une simple communication.

» Volonté de transparence sur les actions menées

» Aspects moteurs du développement durable : une stratégie créatrice de valeurs
» Une entreprise au destin lié a celui de I'environnement, « prédestinée » au développement durable
» Une entreprise trés polluante dont le maintien de I'activité nécessite des efforts de réduction d’'impacts
» Un investissement vecteur d’'amélioration de rentabilité a moyen terme

» Un bénéfice d’'image profitable aux retombées commerciales

» Un modele de croissance qui a ses limites

» Une démarche facilement stoppée en cas de situation critique de I'entreprise (jurisprudence SUEZ)
» Décalage de la démarche avec les attentes des actionnaires et des marchés financiers

> Mesure de la mise en ceuvre de la démarche basée sur des indicateurs discutables

24
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IV. - 3/ Le développement durable chez la concurrence

> WBCD : mesure commune des leaders

/AEITIEX

Programme d’éco-efficacité (1994)
= Leader de I’écologie industrielle
= Recyclage (résidus)
= Combustibles de remplacements

= Réduction d’émissions de CO2

=  Résultats :

= Consommation d’électricité (160 000
MW en 200)

= 60 millions de S en 2002

= Site Internet : label de qualité

rAEIDELBERGCEMENT

CBR Belgique : voie seche / voie
humide

Matieres premieres et énergies de
substitution (pneu et solvants
usageés, graisses animales, sciures
imprégnées)

25
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IV. - 3/ Le développement durable chez Ia concurrence

=

.

= 1990 : amendes aux Etats-Unis
(non respect et non transparence
sur les émissions de GES)

olcim

= 2000 : 8 % des investissements
consacrés au développement
durable

= 2014:

| A Cereny
Frdodan reree

Fly askycement

E CrnEs e el
. SeHEE TR B el v e
. bl sy Cornen L s vl cemenl 11

AeniE Cpmend, spesinl berler
i Ordinary Poutland demers

CINPOR
= 1995 : engagement du groupe

= Norme ISO 1400

= Mesures compensatoires (Maroc) :
espaces verts, routes, cendres
volantes

= 2014
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IV. — 4/ Faire du développement durable un levier vers la domination du marché

» Le développement durable: démarche nécessaire dans la conjoncture actuelle

» Pression de 'opinion publique et des clients envers ces multinationales trés polluantes

» Supériorité du groupe Lafarge: Avoir compris plus t6t que ses concurrents cet état de fait, et se placer

aujourd’hui comme le leader historique et naturel des entreprises éthiques et responsables

» Un recentrement bénéfique des efforts de R&D vers la construction durable

» Dépense initiale conséquente mais budgétée

» Retombées a moyen terme permettent des économies, rentabilisant I'investissement initial et augmentant
a terme les bénéfices.

» Ex: Diminution consommation fioul (amélioration performance et innovation via l'usage de
combustibles alternatifs)

» Ex: Efforts face aux normes permettent d’éviter des taxations du style pollueur-payeur

» Supériorité du groupe Lafarge: Puissance du service R&D assure au groupe les meilleures rentabilités et
innovations du marché

27
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IV. — 4/ Faire du développement durable un levier vers la domination du marché

» Une position ambitieuse sur les objectifs visés destinée a étendre sa domination

» Investissement d’un bloc pour la mise a niveau des moyens de productions, qui éviteront une nouvelle

mise aux normes quand celles-ci se durciront

» Atteinte de performances écologique sans équivalents + force de lobby du groupe
—> Possible calquage de la prochaine génération de normes sur les standards Lafarge
- Condamne les acteurs locaux et obligent les multinationales a réinvestir lourdement

- Marché dégagé pour Lafarge

28
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CONCLUSION

» Un diagnostic global qui a mis en évidence les forces, faiblesses, opportunités
et faiblesses du groupe Lafarge au sein de son marché

» Une démarche de développement durable qui vise a consolider la position
dominante du groupe sur le marché

» Efforts de « bonne conduite » afin de pouvoir continuer |'activité

» Investissements initiaux permettant de dégager des bénéfices plus importants qu’en cas de nor
politique de développement durable

» Une communication autour de cette démarche qui permet en outre de bonifie
I’image du groupe

> Une démarche a double tranchant
» Siréussite 2 Domination renforcée

~ Si échec = Groupe décrédibilisé et investissements difficilement rentabilisés
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LA GORGE. »




