APDT rendu nhuméro 4

Edouard PHILIPP
Raphaél WALKER

Question 1:

Un modeéle logit comporte généralement 3 variables explicatives : le temps
généralisé, le taux de motorisation et I'offre de stationnement. La différence d’utilité entre
deux déplacements selon un mode est calculée de la maniére suivante :
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On a donc 3 termes d’utilités : repartition pour le motif m.
ttg; C'est-a-dire le temps généralisé en TC * la motorisation divisé par un
Tto,, mot;  parametre pour le motif m.

Ce terme correspond a I'utilité des TC. Il est pondéré par le taux de
motorisation qui influe fortement sur I'attractivité du mode TC via les
populations captives.

vy C’est le temps généralisé en VP / la motorisation et un paramétre de
Py *mot;  répartition pour le motif m.

Il correspond a l'utilité des VP. Il est pondéré par le taux de
motorisation qui augmente I'attractivité des VP par la facilité et la capacité
d’usage.

d; C'est la densité de la zone j divisée par un parametre correctif pour le
. motif m.

Ce terme prend en compte la probabilité de présence d’offres de
stationnement (plus un espace est dense, moins il y aura de places a priori) et
I'attractivité des TC. En effet, dans les zones peu denses, les TC auront des
interstations plus élevées, le temps d’acces a une station sera plus élevé et les



fréquences et capacités des lignes seront plus faibles. Les TC sont donc moins
attractifs pour l'usager dans les zones peu denses.

La part des TC est calculée selon la formule suivante :
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On retrouve bien une formulation de type logit :

Pn(i)= 1/(1+exp(-pu*deltaV)) ol delta Vest . g v _L
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On peut aussi voir sous la forme: (Vip —Vpe) = lﬂg[ %]
g T,
Question 2 :

Les effectifs d’enquétés posent un probleme de fiabilité statistique. En effet,
beaucoup d’OD ne sont représentés que par un petit nombre de déplacements. Par exemple
5% des OD sont représentées par 5 déplacements ou moins, et 11% par 10 déplacements ou
moins. On en arrive a un intervalle de confiance trés large (entre 0% et 35%) si I'on conserve
tout ces déplacements.

Ce probleme rend pertinent I'usage d’un seuil déterminant un nombre minimum de
déplacement pour sélectionner les OD significatives. En effet la figure suivante montre qu’on
peut significativement resserrer I'intervalle de confiance en augmentant la valeur seuil.
Cependant établir un seuil pose un probleme : la disparition d’une partie des OD.
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Nous voulons ici établir un seuil permettant d’avoir des données fiables et de garder
un pourcentage acceptable du poids des OD dans le total des chaines enquétés. Pour cela
nous avons étudié les valeurs données par plusieurs seuils.

seuil 20 30 40 30 60
taille de l'intervalle de confiance 24.13% 19.53% 16.84%; 15.03% 13.69%
poids des O-D 7330% 30 70%% 40 30% 40 4084 34.30%

Tableau 1 Impact du seuil sur le modéle a 25 zones
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Tableau 2Impact du seuil sur le modéle a 7 zones

Pour obtenir une solution optimale, il faudrait pouvoir trouver une formule y=f(poids
O-D, intervalle) nous donnant I'acceptabilité du compromis. Pour cela, il faudrait pondérer
I'importance du poids des O-D par rapport a la taille de I'intervalle de confiance. Cette tache
releve du jugement de valeur, nous n’adopterons donc pas cette démarche. Cependant, on
peut éliminer les valeurs qui ne nous semblent pas acceptables. C'est avec cette méthode
gue nous avons procédé.

NOTE : On se basera ici sur les résultats du modeéle a 25 zones plutét que sur celui a 7 zones
car ce dernier est beaucoup moins sensible aux variations du seuil.

Nous considérons qu’un intervalle de confiance d’une taille supérieure a 20% n’est
pas acceptable. Le seuil choisit doit donc étre supérieur a 20.

Nous considérons qu’au moins 40% des O-D doivent étre représentés si I'on veut que
le résultat soit fiable. Le seuil choisit doit donc étre inférieur a 60.

Les valeurs acceptables proposées par le tableau ci-dessus sont donc 30 40 et 50.
Nous avons choisi de prendre la valeur du milieu, c’est dire 40. Nous avons donc fixé le seuil
a 40 déplacements. Nos résultats prendront donc en compte environ 50% des O-D et
I'intervalle de confiance aura une taille d’environ 17%.




Question 3

Les différents résultats de la régression sont présentés dans le tableau suivant :

Seuil 30 Probat | 40 Proba t 50 Proba t 60 Proba t
Coeff R? | 0,750742 0,75840 0,651301 0,68286

6
Constan | 2,838814 | 1,4218E- | 2,49383 | 8,4823E- | 2,577683 | 1,65E-05 | 3,35396 | 0,00011
te 64 16 419 10 78 8
Variable | 0,050935 | 6,7857E- | 0,05944 | 3,1071E- | 0,054272 | 0,000434 | 0,02836 | 0,18735
X1 44 12 364 09 38 49 0 0
TgTc*m
ot
Variable | -0,04113 | 1,1205E- | - 0,000128 | -0,03325 | 0,032170 | -0,0364 | 0,03816
X2 07 0,03719 | 69 83 6
TgVp*m
ot
Variable | -0,00441 | 7,6873E- | - 8,5318E- | -0,00480 | 0,005652 | -0,00578 | 0,00401
X3 11 0,00419 | 06 82
densité

Les coefficients de corrélation R? sont compris entre 0.65 et 0.76. Le pourcentage de
variance expliquée par la régression se situe donc entre 65 et 76% selon les différents seuils.

Les valeurs des probabilités du t de Student sont acceptables (<5%) sauf pour la variable X1
avec un seuil a 60, la régression devant ainsi étre rejeté dans ce cas.

Les signes obtenus pour les variables sont cohérents. La variable X1 a un signe positif, en
effet lorsque le temps généralisé en TC augmente, cela entraine une diminution du % de TC
dans le modele logit. De méme, le fait que les coefficients soient négatifs pour les deux
autres variables est cohérent puisque ces derniéres augmentent le % de Tc lorsqu’elles
croissent, traduisant une diminution de I’attractivité de la VP.

Du fait des coefficients R? a 75% et 76%, les régressions pour les seuils a 30 et 40 sont les
plus satisfaisantes pour ce modeéle tandis que pour un seuil supérieur le R? diminue
fortement voire la régression doit étre rejetée.

FAUX, on peut pas comparer les R? si on a pas le mm jeu de

donnée

Il mangque I’analyse de stabilité des coefs sur les seuils

30,40,50




Question 4

Pour cette question, les seuils choisis sont plus élevés que pour la précédente puisque la
régression sur 7 zones suite a une agrégation, soit de 50 a 80.

Les différents résultats de la régression sont présentés dans le tableau suivant :

Seuil 50 Probat | 60 Probat | 70 Probat 80 Probat
Coeff R? | 0,837707 0,8275295 0,820781 0,843744
87 5 16 53

Constan | 2,246505 | 5,5681 | 2,2173414 | 2,3989 | 2,105817 | 3,941E- 2,065147 | 6,3425E-06
te 26 E-08 3 E-07 3 06 57

Variable | 0,053666 | 1,3826 | 0,0543227 | 6,0142 | 0,054848 | 2,7098E- | 0,054166 | 4,87E-08

X1 45 E-09 6 E-09 12 08 53

TgTc*m

ot

Variable | -0,03230 | 4,0506 | -0,03187 | 0,0001 | -0,02833 | 0,001511 | -0,02718 | 0,00675566
X2 E-05 1814 61

TgVp*m

ot

Variable | -0,00508 | 1,5164 | -0,00513 | 4,9357 | -0,0054 1,7581E- | -0,00539 | 6,2591E-06
X3 E-07 E-07 06

densité

Les probabilités du t de Student sont acceptables pour les différentes régressions qui ne sont
donc pas rejetées directement. De plus, le signe des coefficients est cohérents avec le
méme logit en suivant les mémes arguments que pour la question précédente (signe positif
pour X1 puisque son augmentation pénalise le % de TC, et signes négatifs pour les
coefficients de X2 et X3).

Les coefficients R? sont compris entre 82 et 83% pour la modélisation sur 7 zones. Ainsi un
plus grand pourcentage de variance expliqué par les différentes régressions est plus grand
dans ce cas que dans le cas a 25 zones (de 75 a 76% de variance expliqué). Cela pourrait
amener a préférer un modeéle a 7 zones. Néanmoins, cela se ferait au détriment du poids des
OD avec des seuils plus élevés dans le cas d’'un modele avec 7 zones.

IL MANQUE

Quelle limite liée a ’agglo en 7 zones ?
Quelle stabilité des parameétres entre les seuils ?




Question 5 :

En entrant les valeurs trouvées par les régressions précédentes comme valeurs
d’initialisation, on prend le seuil a 50 déplacements pour le modéle a 7 zones car il semble
étre le plus probant au regard des questions précédentes. On lance la macro.

Celle-ci nous donne le résultat suivant :

115 Mumero de l'itération en cours 300

0.0:04008278 0063607374 (,038302223 4439520121

0001283333 0.009979313 0014834302 0549447100
0656510442 0995042802 #N/A =MN/A
48 41951524 76 #N/A #N/A
143 8219907 7324838719 =#N/A =N/A

Ces résultats nous semblent faux et inexploitables. Nous avons lancé la macro en
changeant les parameétres de départ plusieurs fois et obtenons toujours le méme résultat.
Nous ne voyons pas d’ou viens I'erreur.

NOTRE Q5 est pourrie faites comme si vous avez rien vu

Conclusion

La méthode a 25 zones donne de moins bon résultats statistiques (R?, T de Student)
gue la méthode a 7 zones. Cependant, diminuer le nombre de zone réduit fortement la
pertinence du modéle. On peut méme supposer que cette simplification du modéle améliore
artificiellement les indicateurs statistiques.



